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ABSTRACT
Inshiqâq al-qamar Event
(Analyzing the Rumors in 
terms of Aslu’l-Hadith and 
Hadith Geography)

The subject of ‘Does 
Prophet Muhammad 
have a miracle except 
Koran’ has become highly 
questionable especially 
in the last century. One 
of these topics is the 
inshiqâq al-qamar event 
that is accepted as a 
miracle by the general 
run of the Muslims. In 
this paper, unlike the 
investigators before us, 
we endeavor to land up by 
analyzing the hadiths on 
the axis of aslu’l-hadith 
and hadith geography. 
And consequently, we 
reached the conclusion 
via an Iraq-centered 
interpretation argument 
that this event was not 
splitting the moon, it was 
just the lunar eclipse or 
an atmospherical event. 
In other words, this event 
was commented wrongly 
and introduced as a 
miracle.

Keywords: Splitting 
of the moon, hadith 
geography, miracle, 
‘illat, inshiqâq al-qamar

ÖZET

“Hz. Peygamber’in 
Kur’ân dışında bir mucizesi var mı, yok mu?” 

konusu özellikle son yüzyılda daha çok tartışılır 
olmuştur. Bunlardan biri de Müslümanların 
çoğunluğu tarafından mucize olduğu kabul 
edilen inşikâk-ı kamer olayıdır. Makalemizde 
bizden öncekilerden farklı olarak rivâyetleri, 
aslu’l-hadîs ve hadis coğrafyası eksenli olarak 

ele alarak bir sonuca ulaşmaya çalıştık. Neticede 
olaya aslu’l-hadîs ve hadis coğrafyası eksenli 
bakıldığında, söz konusu olayın ayın ortadan 
ikiye yarılması değil, Irak merkezli bir tefsir 

tartışması sonrasında, ay tutulması veya 
atmosferik bir hâdisenin yanlış yorumlanarak 
bir mucize şeklinde takdim edilmesi olduğu 

kanaatine ulaştık. 

Anahtar Kelimeler: Ayın yarılması, hadis 
coğrafyası, mucize, illet, İnşikâk-ı Kamer 

HÜSEYİN AKGÜN
DOÇ. DR.

ONDOKUZ MAYIS Ü. İLAHİYAT FAK.
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Ele Alınması)
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Giriş

B ir mucize olarak ayın yarıldığını kabul 

edenler çoğunlukta olmakla birlikte, bu 

hâdiseyi reddedenler veya çeşitli şekiller-

de tevil edenler de bulunmaktadır.[1] Bu mesele 

günümüzde de değişik çalışmalarda ele alınmış 

ve tartışılmıştır.[2] Bizim bu araştırmadaki asıl 

amacımız konuyla ilgili haberleri aslu’l-hadîs 

ve yayıldığı coğrafya açısından ele almak sure-

tiyle, söz konusu olayın aslını ortaya koymaya 

çalışmaktır. Aşağıda, konumuzla ilgili hadisle-

rin coğrafi olarak menşeini tespit etmeden önce 

hadislerin bilinen ilk halini belirlemeye çalışa-

cağız. Bu bağlamda haberlerin yer aldığı eserle-

ri tarihi sırasına göre değerlendirmek suretiyle, 

rivâyetlerdeki gelişimi de göstermek istiyoruz. 

Zira inşikâk-ı kamer ile ilgili hadislerin zaman 

içerisinde bazı değişikliklere uğradığını düşün-

mekteyiz. Bu yöntemle hadisin aslını (mahfûz 

halini) tespit etmek ve problemli olan rivâyetle-

rinden ayırmak mümkün olacaktır. 

[1]	 Bkz. Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali İbn Hacer, el-Askalânî, Fet-
hü’l-Bârî bi-şerhi Sahîhi’l-Buhârî, thk. Abdülaziz b. Abdullah 
b. Bâz, I-XVII, Riyad 2005, VII, 185-186. İlyas Çelebi, Uzak 
ve Yakın Gelecekle İlgili Haberler, İstanbul 2000, s. 154-181.

[2]	 Bazıları şunlardır: Reşid Rıza, “Mes’eletü İnşikâki’l-kamer”, 
Mecelletü’l-Menâr, cilt: 30 (1348/1929), s. 261-272, 361-376; 
Ahmet Erkol, “Hz. Peygamber’in Mu’cizesi Meselesi ve 
Nübüvvetin İsbatında İnşikak-ı Kamer (Ayın Yarılması) 
Hâdisesi ile İlgili Bir Değerlendirme”, Dicle Üniversitesi İla-
hiyat Fakültesi Dergisi, cilt: I, 1999, s. 261-298; Adil Bebek, 
“Kelam Literatürü Işığında Mûcize ve Hz. Muhammed’e 
Nisbet Edilen Hissi Mûcizelerin Değerlendirilmesi”, M. Ü. 
İlahiyat Fakültesi Dergisi, sayı: 18 (2000), (121-148), s. 129-
132; Sun’atullâh Bikbulat, ‘İnşikâk-ı Kamer Meselesi’, Ya-
yına hazırlayan: Bünyamin Erul, İslâmiyât, cilt: VII, sayı: 3 
(2004), s. 185-189; Mehmet Azimli, “Şakku’l-Kamer Olayı 
Çerçevesinde Bazı Tahliller”, Hikmet Yurdu, yıl: 2, sayı: 3 
(Ocak-Haziran 2009), s. 95-109. Bu tartışmaları, modern 
tefsir bağlamında ele alan kapsamlı bir araştırma için 
bkz. Andreas Görke, “Die Spaltung des Mondes in der 
modernen Koranexegese und im Internet “, Die Welt des 
Islams, sayı: 50 (2010), s. 60-116. Mucizeler konusundaki 
pozitivist ve savunmacı yaklaşımın eleştirisi için bkz. 
Şaban Öz, Siyer Tasarımı, İstanbul 2015, s. 43-44.
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A) Rivâyetlerin Aslının (Mahfûzun) Tespiti
Aşağıda inşikâk-ı kamer ile ilgili rivâyetleri, yer aldığı eserleri tarihi sıraya 

koyarak ele almaya çalışacağız. 

Konumuzla ilgili en eski rivâyet Cübeyr b. Mut’im’in (59/678) müşrik ba-

bası Mut’im b. Adiy’den naklettiği haberdir.[3] Söz konusu haberin geçtiği ilk 

kaynak ise Mücâhid’in (103/721) tefsiridir. 

ــنِ  ــرِ بْ ــنِ جُبَيْ ــدِ بْ ــنْ مُحَمَّ ــنِ عَ حْمَ ــدِ الرَّ ــنِ عَبْ ــنْ حُصَــنِْ بْ ــاءُ عَ ــا وَرْقَ ــالَ: ثن … قَ
ــالَ:  ــاعَةُ وَانْشَــقَّ الْقَمَــرُ{ قَ ــتِ السَّ ــهِ: }اقْتَرَبَ هِ فِــي قَوْلِ مُطْعِــمٍ عَــنْ أَبِيــهِ عَــنْ جَــدِّ

ــةَ« ــنُ بَِكَّ ــرُ وَنَحْ »انْشَــقَّ الْقَمَ

Mut’im b. Adiy, “Kıyamet saati yaklaştı ve Ay yarılmış gibi göründü (tutul-

du)[4]” ayeti hakkında şöyle dedi: “Biz Mekke’deyken Ay yarılmış gibi görün-

dü”.[5] Bize göre burada cevabı verilen soru, ayın yarılıp yarılmadığı değil, bu 

olayın istikbalde mi olacağı yoksa daha öncesinde vuku bulup bulmadığıdır. 

Nitekim bu görüşümüzü destekleyen, İmam Ebû Yûsuf (182/798) tarafından 

Abdullah b. Mes’ûd’a (32/652) dayandırılan şu habere rastlıyoruz:

ثَنَــا يُوسُــفُ عَــنْ أَبِيــهِ عَــنْ أَبِــي حَنِيفَــةَ عَــنِ الْهَيْثَــمِ، عَــنِ ابْــنِ مَسْــعُودٍ رَضِــيَ  حَدَّ
خَــانُ وَالْبَطْشَــةُ الْكُبْــرَى وَانْشَــقَّ الْقَمَــرُ« ــهُ قَــالَ: »مَضَــى الدُّ ُ عَنْــهُ أَنَّ اللَّ

Abdullah b. Mes’ûd’un (ra) şöyle dediği rivâyet edildi: “Duhân, el-Batşe-

tü’l-kübrâ ve İnşikâk-ı kamer geçmiştir.”[6]

Bu da ayın yarılması ve kıyamet öncesiyle ilişkilendirilen diğer bazı hâ-

diselerin daha İslam’ın ilk yıllarından itibaren, ne zaman vuku bulacakları 

[3]	 Sonraki kaynaklarda bu haber, Cübeyr b. Mut’im’e dayandırılmaktadır.

[4]	 “İnşikâk” kelimesine bu anlamı verme nedenimiz aşağıda ele alınacaktır. Bundan sonra, 
aksi bir karine bulunmadıkça bütün “inşakka” kelimelerine “yarılmış gibi göründü” an-
lamını vereceğiz. 

[5]	 Ebu’l-Haccâc Mücâhid b. Cebr el-Mekkî, Tefsîru Mücâhid, thk. Muhammed Abdüsselam 
Ebu’n-Nîl, Kahire 1989, s. 633. Bu hadis daha sonra Süleyman b. Kesîr el-Abdî tarafından 
hatalı rivâyet edilerek, hadisin aslında olmayan bazı ziyadeler getirildiğinden illetlidir (Bkz. 
Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, thk. Şu’ayb el-Arnaût v.dğr., I-L, Beyrut 2001, XXVII, 314 
(16750); Ebû İsa Muhammed b. İsa et-Tirmizî, Sünenü’t-Tirmizî, thk. Ahmed Muhammed 
Şâkir ve diğerleri, I-V, Kahire 1975, “Tefsîru’l-Kur’ân”, 54 (3289). Zira bu ziyadeleri Husayn 
b. Abdurrahman’ın (136/753) diğer talebelerinde görmüyoruz. Nitekim Süleyman, rivâyette 
çok hata yapan biri olarak cerh edilmiştir (İbn Hacer el-Askalânî, Tehzîbü’t-Tehzîb, I-XIV, 
Beyrut 1984, IV, 189). 

[6]	 Ebû Yûsuf Yakub b. İbrahim, Kitâbü’l-Âsâr, thk. Ebu’l-Vefâ el-Efgânî, Beyrut ts., s. 202 (908)

Huseyin
Yapışkan Not
Ay yarıldı (yarılmış gibi göründü/tutuldu).
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hususunun tartışıldığını göstermektedir.[7] Nitekim aynı şekilde, inşikâkın 

mahiyetine girmeden, böyle bir olayın gelip geçtiğini ifade eden diğer bazı 

rivâyetleri Ebû Dâvûd et-Tayâlisî’nin (204/819) Müsned’inde görmekteyiz. 

Bunlardan İbn Mes’ûd’tan rivâyet edileni aşağıdaki gibidir:

خَعِــيِّ  ثَنَــا يَزِيــدُ بْــنُ عَطَــاءٍ عَــنْ سِــمَاكٍ عَــنْ إِبْرَاهِيــمَ النَّ ثَنَــا أَبُــو دَاوُدَ قَــالَ: حَدَّ حَدَّ
ــاعَةُ  ــتِ السَّ ــلَّ }اقْتَرَبَ ــزَّ وَجَ ِ عَ ــوْلِ اللَّ ــي قَ ِ فِ ــدِ اللَّ ــنْ عَبْ ــوَدِ عَ سْ ــةَ أَوِ الَْ ــنْ عَلْقَمَ عَ
مَ«  ِ صَلَّى الُله عَلَيْهِ وَسَــلَّ وَانْشَــقَّ الْقَمَــرُ{ قَــالَ: »انْشَــقَّ الْقَمَــرُ عَلَــى عَهْــدِ رَسُــولِ اللَّ

Abdullah b. Mes’ûd’un, Aziz ve Celil olan Allah’ın (ُاعَةُ وَانْشَقَّ الْقَمَر  (اقْتَرَبَتِ السَّ
kavli hakkında şöyle dediği nakledilmiştir: “Ay, Rasûlullah (s) zamanında 

yarılmış gibi göründü.”[8]

Bu konuda rivâyetleri bulunan İbn Ömer[9] ve Enes’in[10] rivâyetlerine ise 

ilk defa Tayâlisî’nin Müsned’inde rastlamaktayız. Bunlar da yukarıdaki ha-

dislerde olduğu gibi sadece inşikâkın Hz. Peygamber zamanında olduğunu 

haber vermektedirler.

Öte yandan Müsned-i Tayâlisî’de bu konuda yer alan bir rivâyette diğerle-

rinden farklı olarak, bu Ay tutulmasının başkaları tarafından da görüldüğü 

ve sihir olarak nitelendirildiği yer almaktadır. Haber şu şekildedir:

ــنْ  ــى عَ حَ ــي الضُّ ــنْ أَبِ ــرَةِ عَ ــنِ الْغُِي ــةَ عَ ــو عَوَانَ ــا أَبُ ثَنَ ــالَ: حَدَّ ــو دَاوُدَ قَ ــا أَبُ ثَنَ  حَدَّ
ــى الُله عَلَيْــهِ  ِ صَلَّ ِ قَــالَ: »انْشَــقَّ الْقَمَــرُ عَلَــى عَهْــدِ رَسُــولِ اللَّ مَسْــرُوقٍ عَــنْ عَبْــدِ اللَّ
ــا  ــرُوا مَ ــوا: انْتَظَ ــالَ: وَقَالُ ــةَ، قَ ــي كَبْشَ ــنِ أَبِ ــحْرُ ابْ ــذَا سِ ــشٌ: هَ ــتْ قُرَيْ مَ فَقَالَ ــلَّ وَسَ

[7]	 Bu tartışma en açık bir biçimde Tirmizî’de (“Tefsîru’l-Kur’ân”, 45 (3254)) görülmektedir. Bu 

ihtilaf konusunda ayrıca bkz. Bekir Topaloğlu, “Batşe-i Kübrâ”, DİA, cilt: 5 (1992), s. 203-204; 

Metin Yurdagür, “Duhân”, DİA, cilt: 9 (1994), s. 546-548; İlyas Çelebi, Uzak ve Yakın Gelecekle 

İlgili Haberler, s. 142-152; “İnşikâku’l-Kamer”, DİA, cilt: 22 (2000), s. 343-345. Öte yandan İbn 

Mes’ûd’dan gelen diğer bir rivâyette beş şeyin gelip geçtiğinden bahsedilir: 

	 زَامُ “ ومُ، وَالقَمَرُ، وَالبَطْشَةُ، وَاللِّ خَانُ، وَالرُّ ِ قَالَ: ”مَضَى خَمْسٌ: الدُّ  Ebû Abdullah Muhammed) عَنْ عَبْدِ اللَّ
b. İsmail el-Buhârî, el-Câmiu’s-Sahîh, thk. Muhammed Züheyr b. Nâsır en-Nâsır, I-IX, Dâru 

Tavki’n-Necât, Beyrut 2001, “Tefsîr”, 269 (4820)). 

[8]	 Süleyman b. Dâvûd et-Tayâlisî, Müsnedü Ebî Dâvûd et-Tayâlisî, thk. Muhammed b. Abdülmuhsin 
et-Türkî, I-IV, Kahire, 1999, I, 224 (278).

[9]	 Tayâlisî, Müsned, III, 408 (2003).

[10]	 Tayâlisî, Müsned, III, 466 (2072).
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هُــمْ قَــالَ: فَجَــاءَ  ــاسَ كُلَّ ــدًا لَ يَسْــتَطِيعُ أَنْ يَسْــحَرَ النَّ ارُ فَــإِنَّ مُحَمَّ ــفَّ تَأْتِيكُــمْ بِــهِ السُّ
ــوا ذَاكَ«  ارُ فَقَالُ ــفَّ السُّ

Abdullah b. Mes’ûd’un şöyle dediği rivâyet edilmiştir: “Ay, Rasûlullah (s) 

zamanında yarılmış gibi göründü. Bunun üzerine Kureyşliler “Bu, İbn Ebî 

Kebşe’nin bir sihridir” dediler. ”Bekleyelim bakalım, ticaret kervanları bize 

bu hususta ne haber verecekler? Muhammed bütün insanları büyüleyecek 

değil ya.” şeklinde sözlerine devam ettiler. Daha sonra ticaret kervanları gel-

di ve bunu (inşikâkı) gördüklerini söylediler.”[11]

Biz yukarıdaki hadiste yer alan ziyadenin diğer bir rivâyetin sahibi olan 

Hüşeym b. Beşîr es-Sülemî’ye (183/799)[12] ait olduğunu düşünmekteyiz. Bu-

rada Tayâlisî, hata veya telfîk yoluyla Hüşeym’in rivâyetinde[13] yer alan bu 

ziyadeyi de nakletmiş görünmektedir. Zira Ebû Avâne’nin (175/791) diğer 

hiçbir râvisinde bu ziyadeyi göremiyoruz.[14]

Daha sonra tarihi sıraya göre Abdürrezzâk’ın Musannef’inde iki rivâye-

te rastlamaktayız. Bunlardan birincisi İkrime’den (105/723) nakledilen şu 

rivâyettir:

ــاسٍ  ــنِ عَبَّ ــى ابْ ــةَ مَوْلَ ــنْ عِكْرِمَ ــارٍ عَ ــنُ دِينَ ــي عَمْــرُو بْ ــالَ: أَخْبَرَنِ ــجٍ قَ ــنِ جُرَيْ ــنِ ابْ عَ
مَ فَقَالُــوا: سُــحِرَ  ــى الُله عَلَيْــهِ وَسَــلَّ ِ صَلَّ قَــالَ: كَسَــفَ الْقَمَــرُ عَلَــى عَهْــدِ رَسُــولِ اللَّ
ــاعَةُ وَانْشَــقَّ الْقَمَــرُ{  ــتِ السَّ مَ: }اقْتَرَبَ ــهِ وَسَــلَّ ــى الُله عَلَيْ بِــيُّ صَلَّ ــالَ النَّ الْقَمَــرُ، فَقَ

 } إِلَــى }مُسْــتَمِرٌّ

[11]	 Tayâlisî, Müsned, I, 236 (293).

[12]	 Şu’be ondan sadece İbn Ömer ve İbn Abbas hadislerinin yazılabileceğini söylemiştir (Ebû 
Hafs Ömer b. Ahmed İbn Şâhîn, Târîhu esmâi’s-sikât, thk. Subhî es-Sâmerrâî, Kuveyt 1984, 
s. 252. Hüşeym’in tedlisi ile ilgili şu ibretlik rivâyete rastlamaktayız: “İbnu’l-Mübarek 
dedi ki: “Hüşeym’e “Çok sayıda hâdise sahip olduğun halde niçin tedlis yapma ihtiyacı 
hissediyorsun?” şeklinde bir soru sordum. O da cevaben, “Senden büyük olan A’meş ve 
Süfyân da tedlis yapıyor” dedi.” (İbn Hacer, Tehzîb, XI, 55). 

[13]	 Ebû Saîd el-Heysem b. Küleyb eş-Şâşî, el-Müsned, thk. Mahfûzurrahmân Zeynullah, I-II, Medine 
1989, I, 402 (404).

[14]	 Ebû Bekr Ahmed b. Amr el-Bezzâr, Müsnedü’l-Bezzâr (el-Bahrü’z-zehhâr), thk. Mahfûzurrahmân 
Zeynullah v.dğr., I-XVIII, Medine 2009, V, 344 (1971); Ebû Ca’fer Ahmed b. Muhammed et-
Tahâvî, Şerhü Müşkili’l-âsâr, thk. Şu’ayb el-Arnaût, I-XVI, Beyrut 1994, II, 177 (697); Ebû Bekr 
Ahmed b. Ca’fer el-Katî’î, Cüz’ü’l-elf dînâr ve hüve’l-hâmis mine’l-fevâidi’l-müntekât ve’l-efrâdi’l-
garâibi’l-hisân, thk. Bedr b. Abdullah el-Bedr, Kuveyt 1993, s. 174 (109). 
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İkrime’den: “Ay, Hz. Peygamber (s) zamanında tutuldu. Bunun üzerine 

(müşrikler) dediler ki: “Ay sihirlendi”. Nebî (s) ise “İktarabatu’s-sâ’atu” ayeti-

ni “müstemir” ifadesine kadar okudu.[15]

 İkincisi ise, Huzeyfe’den (36/656) gelen, inşikâkın önceden vuku bulduğu-

nu ifade eden şu rivâyettir:

ــالَ:  ــلَمِيِّ قَ حْمَــنِ السُّ ــائِبِ عَــنْ أَبِــي عَبْــدِ الرَّ ــنِ السَّ ــةَ عَــنْ عَطَــاءِ بْ ــنِ عُيَيْنَ عَــنِ ابْ
ــاعَةُ وَانْشَــقَّ الْقَمَرُ،  سَــمِعْتُ حُذَيْفَــةَ يَــوْمَ الُجمُعَــةِ وَهُــوَ عَلَــى المنِْبَــرِ قَــرَأَ اقْتَرَبَــتِ السَّ
ــبَاقُ« ــاعَةُ، وَقَــدِ انْشَــقَّ الْقَمَــرُ فَاليَــوْمَ الْضِْمَــارُ، وَغَــدًا السِّ فَقَــالَ: »قَــدِ اقْتَرَبَــتِ السَّ

Ebû Abdurrahman es-Sülemî’den: “Huzeyfe’nin Cuma günü minberdeyken 

“iktarabatu’s-sâ’atu ve’n-şakke’l-kamer” ayetini okuduğunu işittim. Akabinde 

şöyle dedi: “Muhakkak ki Kıyamet saati yaklaşmış ve ay yarılmış olarak görün-

müştür. Bugün, (güzel amelde) yarış günüdür. Yarın (Ahirette) ise kazanç.”[16]

Görüldüğü üzere Huzeyfe rivâyeti de bütün diğer sahâbîlerden gelen asıl 

rivâyetler gibi, inşikâk-ı kamerin zamanı odaklı bir rivâyettir.

Buraya kadar ele aldığımız rivâyetlerin ortak özelliği, hiç birinde ayın fii-

len ikiye yarıldığından, müşriklerin mucize istemelerinden ve bunun nasıl 

gerçekleştiğinden bahsetmemeleridir. Bundan sonraki rivâyetlerde ise bu 

ziyadeler peyderpey kitaplarda/rivâyetlerde yerini almaya başlayacaktır.[17] 

Böylesi ilavelerin zaman içerisinde, anlatımı daha güçlü kılmak veya fiili bir 

ay yarılmasının olduğu tezini kuvvetlendirmek için haberlere idrâc edildi-

ğini düşünmekteyiz.

Nitekim bu ziyadeye ilk defa, metrûk bir râvi olan Kûfeli Muhammed b. 

Sâib el-Kelbî’nin (146/763)[18] Abdullah b. Mes’ûd’a isnâd ederek naklettiği 

bir haberde rastlamaktayız:

 عَــنْ مَعْمَــرٌ عَــنِ الْكَلْبِــيِّ فِــي قَوْلِهِ تَعَالَى: }وَانْشَــقَّ الْقَمَرُ{ قَالَ: كَانَ ابْنُ مَسْــعُودٍ 
يَقُــولُ: »انْشَــقَّ الْقَمَــرُ حَتَّى رَأَيْتُ حِرَاءَ بَيَْ شَــفَتَيْهِ«

[15]	 Abdürrezzâk b. Hemmâm es-San’ânî, el-Musannef, thk. Habîburrahman el-A’zamî, I-XI, Beyrut 
1983, III, 104 (4941).

[16]	 Abdürrezzâk, Musannef, III, 193 (5285).

[17]	 Bkz. Abdürrezzâk b. Hemmâm es-San’ânî, Tefsîru Abdürrezzâk, thk. Mahmud Muhammed 
Abduh, I-III, Beyrut 1998, III, 257 (3057), 259 (3058, 3059).

[18]	 Bkz. İbn Hacer, Tehzîb, IX, 157-158.

Huseyin
Yapışkan Not
İkrime’den Nuaym b. Hammâd’ın rivâyet ettiği diğer bir rivâyette “inşakke” ifadesi geçse de bu rivâyetin şâz olduğunu düşünmekteyiz. Rivâyet şu şekilde gelmektedir: حَدَّثَنَا ابْنُ عُيَيْنَةَ عَنْ عَمْرٍو عَنْ عِكْرِمَةَ قَالَ: " انْشَقَّ الْقَمَرُ عَلَى عَهْدِ رَسُولِ اللَّهِ صَلَّى اللهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ شَقَّتَيْنِ، فَقَالَ الْمُشْرِكُونَ: سِحْرٌ، فَنَزَلَتِ {اقْتَرَبَتِ السَّاعَةُ وَانْشَقَّ الْقَمَرُ وَإِنْ يَرَوْا آيَةً يُعْرِضُوا وَيَقُولُوا سِحْرٌ مُسْتَمِرٌّ} (Nu’aym b. Hammâd, Fiten, II, 603 (1682)). Nu’aym b. Hammâd, hadis rivâyetinde Abdürrezzak’tan daha sağlam değildi. Nitekim İbn Hacer ve diğer bazı münekkitlerin belirttiği gibi hadis rivâyetinde çok hata ederdi. (Bkz. İbn Hacer, Tehzîb, X, 411-412). Ayrıca Süfyân’ın rivâyeti an’ane şeklinde gelirken, yukarıdaki İbn Cureyc rivâyeti ihbâr sîgası ile rivâyet edilmektedir. Burada Süfyân’ın İbn Mes’ûd rivâyetinin râvisi olduğu da dikkate alınmalı. Nitekim Nuaym’da bir sonraki İbn Uyeyne hadisinin lafzının aynı olması da bunun İbn Mes’ûd rivâyetiyle karıştırıldığını göstermektedir: عَنِ ابْنِ أَبِي نَجِيحٍ، عَنْ مُجَاهِدٍ، عَنْ أَبِي مَعْمَرٍ، عَنِ ابْنِ مَسْعُودٍ، قَالَ: " انْشَقَّ الْقَمَرُ عَلَى عَهْدِ رَسُولِ اللَّهِ صَلَّى اللهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ شَقَّتَيْنِ (Bkz. Nu’aym b. Hammâd, Fiten, II, 603 (1683)). Süfyân b. Uyeyne’nin rivâyetlerdeki vehimleri için ayrıca bkz. Saîd b. Abdülkâdir Bâşefner, Evhâmu’l-muhaddisîne’s-s-sikât, Beyrut: Dâru İbn Hazm, 2010, II, 5-342.  
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Kelbî tarafından, Abdullah b. Mes’ûd’un, Allahü Teâlâ’nın (ve’n-şakke’l-ka-

meru) ayeti hakkında şunları söylediği nakledilmiştir: “Ay ikiye yarıldı, öyle 

ki iki (parçasının) arasından Hırâ’yı (dağını) gördüm.”[19]

Yukarıdaki metinde, yalancılığıyla bilinen Kelbî’nin, habere kurgusal ola-

rak bir şeyler kattığını görmekteyiz. Onun bu ziyadesinin sonraki râviler 

tarafından tedlîs yoluyla alınıp, asıl rivâyete eklendiği kanaatindeyiz. Öte 

yandan asıl hâdise ziyadede bulunanlardan olduğunu düşündüğümüz[20] 

diğer bir râvi olan Muhammed b. Müslim et-Tâifî’nin (177/793) rivâyeti[21] 

ise aşağıdaki gibidir: 

ــي  ــنْ أَبِ ــدٍ عَ ــنْ مُجَاهِ يــحٍ عَ ــي نَِ ــنِ أَبِ ــنِ ابْ ــنِ مُسْــلِمٍ عَ ــدِ بْ ــةَ وَمُحَمَّ ــنِ عُيَيْنَ ــنِ ابْ عَ
ــةَ  ــنِْ بَِكَّ تَ يِْ مَرَّ ا شِــقَّ ــنِ مَسْــعُودٍ قَــالَ: رَأَيْــتُ الْقَمَــرَ مُنْشَــقًّ ِ بْ مَعْمَــرٍ عَــنْ عَبْــدِ اللَّ
ــى  ةٌ عَلَ ــسٍ وَشِــقَّ ــي قُبَيْ ــى أَبِ ةٌ عَلَ مَ, شِــقَّ ــلَّ ــهِ وَسَ ــى الُله عَلَيْ ــيِّ صَلَّ بِ ــلَ مَخْــرَجِ النَّ قَبْ
ــاعَةُ وَانْشَــقَّ الْقَمَــرُ{ يَقُــولُ:  ــوَيْدَا. فَقَالـُـوا: سُــحِرَ الْقَمَــرُ فَنَزَلَــتِ }اقْتَرَبَــتِ السَّ السُّ

» ــاعَةِ حَــقٌّ ا فَــإِنَّ الَّــذِي أَخْبَرْتُكُــمْ عَــنِ اقْتِــرَابِ السَّ »كَمَــا رَأَيْتُــمُ الْقَمَــرَ مُنْشَــقًّ

Abdullah b. Mes’ûd’un şöyle dediği rivâyet edildi: “Mekke’de, Nebî (s) hic-

ret etmeden önce, ayı iki parçaya ayrılmış olarak iki kez gördüm. Bir parçası 

Ebû Kubeys Dağı’nda ve diğer parçası Süveydâ üzerindeydi.” Bunun üzerine 

”Ay sihirlendi” dediler ve ardından (ُاعَةُ وَانْشَقَّ الْقَمَر  ayeti indi. Ayette (اقْتَرَبَتِ السَّ
denilmek istenen şudur: “Ayı yarılmış olarak gördüğünüz nasıl haksa, size 

haber verdiğim Kıyamet’in yaklaşması da öylece haktır.”[22]

Muhammed b. Müslim et-Tâifî, muhtemelen bunu İbn Cüreyc’ten (150/767) 

almıştır. Zira hadisi ondan başka bu lafızla rivâyet eden yegâne kişi o görün-

mektedir. Rivayet şu şekildedir: 

ثَنَــا أَحْمَــدُ بْــنُ سُــلَيْمَانَ قَــالَ: ثنــا زَيْــدُ بْــنُ الْبَُــارَكِ قَــالَ: أنــا ابْــنُ ثَــوْرٍ عَــنِ ابْــنِ  حَدَّ
جُرَيْــجٍ عَــنْ مُجَاهِــدٍ فِــي قَوْلِــهِ تَعَالَــى: }وَانْشَــقَّ الْقَمَــرُ{ ]القمــر: 1[ قَــالَ: رَأَوْهُ 

[19]	 Abdürrezzâk, Tefsîr, III, 257 (3056)

[20]	 Telfîk edilerek rivâyet edilen bu hadisteki ziyade lafızlar Muhammed b. Müslim’e aittir. 
Zira İbn Uyeyne’den gelen rivâyetler kısadır ve söz konusu ziyadeleri içermemektedir. Bkz. 
Ahmed, Müsned, VI, 60 (3583); Buhâri, “Menâkıb”, 27 (3636). 

[21]	 İbn Uyeyne’den gelen diğer rivâyetlerde bu ifadelere rastlamadığımız için, hadisin metnindeki 
ziyadeleri Muhammed b. Müslim’e izafe etmenin daha uygun olacağı sonucuna vardık.

[22]	 Abdürrezzâk, Tefsîr, III, 259 (3059).
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{ ]القمر: 2[ : ذَاهِبٌ. قَالَ: أَخْبَرَنِي أَبُو مَعْمَرٍ،  ا، فَقَالَ: }سِحْرٌ مُسْتَمِرٌّ مُنْشَقًّ
تَيِْ  ــقَّ ا شِ ــقًّ ــرَ مُنْشَ ــتُ الْقَمَ ــالَ: » رَأَيْ ــهُ قَ ــنِ مَسْــعُودٍ رَضِــيَ الُله عَنْ ــدِ الِله بْ ــنْ عَبْ عَ
ةٌ  ةٌ عَلَــى أَبِــي قُبَيْــسٍ، وَشِــقَّ ــةَ، شِــقَّ مَ بَِكَّ ُ عَلَيْــهِ وَسَــلَّ ــى اللَّ بِــيِّ صَلَّ قَبْــلَ مَخْــرَجِ النَّ
ــاعَةُ وَانْشَــقَّ  ــوا: سُــحِرَ الْقَمَــرُ، فَنَزَلَــتْ: }اقْتَرَبَــتِ السَّ عَلَــى كَــدَى وَكَــدَى، فَقَالُ

ــاعَةِ حَــقٌّ « ا، فَــإِنَّ الَّــذِي يُخْبِرُكُــمْ عَــنِ السَّ الْقَمَــرُ{، كَمَــا أَرَيْنَاكُــمُ الْقَمَــرَ مُنْشَــقًّ

Mücâhid, Allahu Teâlâ’nın {ُوَانْشَقَّ الْقَمَر} ayetini, “onu parçalanmış gördü-

ler”, {  ,kısmını ise “gelip geçen” şeklinde tefsir etmiştir. Mücâhid {سِحْرٌ مُسْتَمِرٌّ
Ebû Ma’mer aracılığıyla, Abdullah b. Mes’ûd’un (ra) şöyle dediğini nakletmiş-

tir: “Nebî (s) Mekke’den çıkmadan önce ayın iki parçaya ayrıldığını gördüm. 

Bir parçası Ebû Kubeys tepesi üzerinde, diğer parçası ise Süveydâ[23] tepesi 

üzerindeydi. Bunu gören müşrikler “ay sihirlendi” dediler. Bunun üzerine 

اعَةُ وَانْشَقَّ الْقَمَرُ} -ayeti nazil oldu.” (Abdullah b. Mes’ûd ayeti şu şekil {اقْتَرَبَتِ السَّ
de tefsir etti): “Size ayı nasıl parçalanmış gösterdiysek, size Kıyamet saatini 

haber veren de aynı şekilde haktır”.[24]

İbn Cüreyc müdellistir. Yani muhtemelen o, yukarıdaki haberi, bu şekliyle 

Mücâhid’ten almamıştır. Bunun en önemli delili Mücâhid’in diğer rivâyet-

lerinde bu ziyadelerin bulunmamasıdır. Dolayısıyla bu ziyadeleri getirenin 

İbn Cüreyc’in gizlediği kaynağı olduğu kanaatindeyiz. 

Aynı şekilde Simâk b. Harb’ın (123/741) yukarıda, daha önce geçen rivâye-

tinde bulunmayan benzer bir ifadenin İsrâîl b. Yûnus (160/777) tarafından 

hâdise karıştırıldığını düşünmekteyiz:

ــنِ  ِ بْ سْــوَدِ عَــنْ عَبْــدِ اللَّ ــنِ حَــرْبٍ عَــنْ إِبْرَاهِيــمَ عَــنِ الَْ عَــنْ إِسْــرَائِيلَ عَــنْ سِــمَاكِ بْ
ــتُ  ــى رَأَيْ ــرُ حَتَّ ــالَ: »انْشَــقَّ الْقَمَ ــرُ{ قَ ــى: }وَانْشَــقَّ الْقَمَ ــهِ تَعَالَ ــي قَوْلِ مَسْــعُودٍ فِ

ــرِ« ــيِ الْقَمَ ــنَْ فُرْجَتَ ــلَ بَ الَجبَ

Abdullah b. Mes’ûd, Allah Teâlâ’nın{ُوَانْشَقَّ الْقَمَر} ayeti hakkında şöyle de-

miştir: “Ay ikiye yarıldı, öyle ki ayın iki parçasının arasından dağı gördüm.”[25]

[23]	 Metinde, muhtemelen istinsah hatası sonucu, كَدَى وَكَدَى şeklinde geçmektedir.
[24]	 Ebû Abdullah Muhammed b. İshâk el-Fâkihî, Ahbâru Mekke fî kadîmi’d-dehr ve hadîsih, thk. 

Abdülmelik b. Abdullah b. Dehîş, I-VI, Beyrut 1994, IV, 21 (2363).

[25]	 Abdürrezzâk, Tefsîr, III, 259 (3058).
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Keza Abdürrezzâk’ın Tefsîr’indeki Enes rivâyetine, Tayâlisî’nin Müsned’in-

de (Şu’be’nin rivâyeti) yer almayan bazı ziyadeler gelecektir. Söz konusu 

hadis şu şekildedir:

مَ  ــى الُله عَلَيْــهِ وَسَــلَّ بِــيَّ صَلَّ ــةَ النَّ عَــنْ مَعْمَرٍعَــنْ قَتَــادَةَ عَــنْ أَنَــسٍ قَــالَ: سَــأَلَ أَهْــلُ مَكَّ
ــاعَةُ  مَ: }اقْتَرَبَتِ السَّ بِيُّ صَلَّى الُله عَلَيْهِ وَسَــلَّ تَيِْ فَقَالَ النَّ ةَ مَرَّ آيَةً فَانْشَــقَّ الْقَمَرُ بَِكَّ

{ يَقُولُ: أَيْ ذَاهِبٌ وَانْشَــقَّ الْقَمَرُ وَإِنْ يَرَوْا آيَةً يُعْرِضُوا وَيَقُولوُا سِــحْرٌ مُسْــتَمِرٌّ

Katâde’nin (117/735) Enes’ten rivâyetine göre Mekkeliler Hz. Peygamber’den 

bir mucize istiyorlardı. Bunun üzerine Mekke’de ayın iki kez yarıldığı rivâyet 

edilmektedir.[26] Kanaatimizce Enes, ay tutulmalarını yarılma olarak yorum-

lamaktadır. Zira o, bu olaya şahit olmamıştı. Ya da aslında onun müdellis 

olan râvisi Katâde bu tefsiri bir başkasından nakletmişti. Daha da önemlisi 

diğer hiçbir sahâbîden (ki hepsi Kûfe’ye yerleşenlerdendir) ne mucize talebi, 

ne de ayın iki kez yarıldığı bilgisi nakledilmektedir. Dolayısıyla bu yorum 

sadece Katâde’nin Basra menşeli bu rivâyetinde görülmektedir. Hadisin sa-

dece (müdellis olarak nitelenen[27]) Katâde tarafından an’ane yoluyla rivâyet 

edilmiş olması da kaynağının aslında Enes olmadığı yönünde güçlü bir kari-

nedir.[28] Ayrıca böylesi önemli bir olayı Enes’ten hiçbir Medineli talebesinin 

rivâyet etmemesi de dikkat çekmektedir. 

Bununla birlikte yukarıda diğer bazı hadislerde gördüğümüz “iki dağ” 

ile ilgili ziyade Enes rivâyetlerinde görülmemektedir. Burada belki de daha 

önemli bir illet Dârekutnî’nin dikkat çektiği Ma’mer’in (153/770), Katâde 

(117/735) ve A’meş (148/765) rivâyetlerinde seyyiü’l-hıfz olduğu yönündeki 

tespitleridir.[29] Keza İmam Mâlik de onun Katâde’den tefsirlerini problemli 

görmüştür.[30] 

[26]	 Abdürrezzâk, Tefsîr, III, 257 (3057).

[27]	 İbn Hacer el-Askalânî, Tabakâtü’l-müdellisîn, thk. Âsım b. Abdullah el-Karyûtî, Zerka 1983, s. 
43.

[28]	 Burada Enes’in yaşı ve Medine’de bulunması itibariyle olaya şahit olamayacağını da 
unutmamak gerekir. Bkz. İbn Hacer, Fethu’l-bârî, VII, 182.

[29]	 Ebu’l-Hasan Ali b. Ömer ed-Dârekutnî, el-İlelü’l-vâride fî’l-ehâdîsi’n-Nebeviyye, thk. Mahfûzu’r-
rahmân Zeynullah, I-XV, Riyad 1985, XII, 221. 

[30]	 Şemsuddîn Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebî, Siyeru a’lâmi’n-nübelâ, I-XVIII, 
Kâhire 2006, VII, 9
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Öte yandan söz konusu ayetle ilgili, benzer bir yorumda bulunan Mukâtil’in 

(150/767) tefsirinin[31] kaynağının da Katâde olabileceğini düşünmekteyiz. 

Zira kaynağı zikredilmemiş bu tefsir Katâde’nin rivâyetindeki ifadelerine 

çok benzemektedir. Nitekim Mukâtil’in Tefsîr’inin kaynaklarından birisinin 

Katâde olduğu bilinmektedir.[32]

Ayın dağın arkasına geçtiğinden ise ilk A’meş bahsetmektedir. O, bu hususu 

munkatı bir senedle İbrahim en-Nehâî’den (96/714) şu şekilde nakletmektedir.

مَ  بِــيِّ صَلَّى الُله عَلَيْهِ وَسَــلَّ ــا مَــعَ النَّ ِ: كُنَّ عْمَــشُ، وَقَــالَ إِبْرَاهِيــمُ: قَــالَ عَبْــدُ اللَّ قَــالَ الَْ
ِ صَلَّى  بَــلِ، فَقَالَ رَسُــولُ اللَّ ، فَذَهَــبَ فِرْقَــةٌ مِــنْ وَرَاءِ الَْ بِِنًــى، فَانْشَــقَّ الْقَمَــرُ فِرْقَتَــنِْ

مَ: »اشْــهَدُوا اشْهَدُوا« الُله عَلَيْهِ وَسَــلَّ

Abdullah b. Mes’ûd dedi ki: “Nebî (s) ile birlikte Mina’daydık. Ay iki parça-

ya ayrıldı, parçalardan biri dağın arkasına gitti. Bunun üzerine Rasûlullah 

(s) “Şahit olun, şahit olun!” dedi.”[33]

Daha geç döneme ait bir müsnedde yer alan bir rivâyette ise İbrahim ile 

Abdullah b. Mes’ûd’un arasına Ebû Ma’mer sokulmaktadır ki, Mücâhid rivâ-

yeti ile karıştırılmış olabilir diye düşünmekteyiz.[34] Dolayısıyla sened aşağıda 

gösterildiği üzere muttasıl hale getirilmektedir. 

ِ، قَالَ:  عْمَــشِ، عَــنْ إِبْرَاهِيــمَ، عَــنْ أَبِــي مَعْمَرٍ، عَــنْ عَبْــدِ اللَّ نــا أَبُــو مُعَاوِيَــةَ، عَــنِ الَْ
ــى ذَهَبَــتْ مِنْــهُ فِلْقَــةٌ  مَ فَانْشَــقَّ الْقَمَــرُ حَتَّ ــى الُله عَلَيْــهِ وَسَــلَّ ِ صَلَّ ــا مَــعَ رَسُــولِ اللَّ كُنَّ

مَ: »اشْــهَدُوا« ــى الُله عَلَيْــهِ وَسَــلَّ ِ صَلَّ بَــلِ، فَقَــالَ رَسُــولُ اللَّ خَلْــفَ الَْ

[31]	 اعَةُ يعني القيامة، »ومن علامة ذلك خروج النبي- صلى الله عليه وسلم-، والدخان، وانشقاق القمر،  اقْتَرَبَتِ السَّ
 وذلك أن كفار مكة سألوا النبي- صلى الله عليه وسلم- أن يريهم آية فانشق القمر نصفين فقالوا: هذا عمل
 ,Mukâtil b. Süleyman, Tefsîru Mukâtil b. Süleyman, thk. Abdullah Mahmûd Şehhâte) السحرة.

I-V, Beyrut 2002, IV, 177).

[32]	 Mukâtil tefsirinde, yukarıda adı geçen Kelbî gibi yalancılardan nakilde bulunmuştur. 
Ayrıca Katâde’den büyük oranda yararlandığı haber verilmektedir (Ömer Türker, “Mukâtil 
b. Süleyman”, DİA, cilt: 31 (2006), s. 135).

[33]	 Ebû Abdullah Nu’aym b. Hammâd el-Mervezî, Kitâbü’l-Fiten, thk. Semîr Emîn ez-Züheyrî, 
I-II, Kahire 1992, II, 602 (1679).

[34]	 Ebû Bekr Abdullah b. Muhammed İbn Ebî Şeybe, el-Musannef, thk. Kemal Yûsuf el-Hût, I-VII, 
Riyad 1988, I, 159 (225).

Huseyin
Yapışkan Not
Tashih: Üstü sarı ile çizili yer hatalı. Metinden çıkarılacak.
Nuaym b. Hammâd, Fiten, II, 604 (1686); İbn Ebî Şeybe, Müsned, thk. Adil b. Yusuf, Riyad 1997, I, 159

Huseyin
Vurgu

Huseyin
Yapışkan Not
Mücâhid rivâyeti için bk.
Nuaym b. Hammâd, Fiten, II, 603 (1683).
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Abdullah b. Mes’ûd’dan: “Biz Rasûlullah ile birlikteydik. O sırada ay yarıldı. 

Öyle ki onun bir parçası dağın arkasına gitti. Bunun üzerine Allah Rasûlü 

(s) “Şahid olun!” dedi.” 

İbrahim en-Nehâî rivâyetinin aslı munkatı olmakla kalmaz, ayrıca doğru-

dan ona isnâd edilen veya A’meş’ten gelmeyen rivâyetlerde de yukarıdaki 

ziyadeler söz konusu edilmez.

حدثنــا ابــن حُميــد قــال: ثنــا ســلمة عــن عمــرو عــن مغيــرة، عــن إبراهيــم، قــال: 
»مضــى انشــقاق القمــر بمكــة«

İbrahim en-Nehâî’den: “İnşikak-ı kamer hâdisesi Mekke döneminde ger-

çekleşmiştir.”[35]

حدثنــا ابــن حميــد قــال : ثنــا جريــر ، عــن مغيــرة ، عــن إبراهيــم ، عــن عبــد الله 
قــال : »قــد مضــى انشــقاق القمــر«

İbrahim en-Nehâî, Abdullah b. Mes’ûd’un şöyle dediğini rivâyet etmiştir: 

“Muhakkak inşikâk-ı kamer hâdisesi gelmiş geçmiştir.”[36] 

A’meş’in meçhul bir râvi aracılığıyla Abdullah b. Mes’ud’tan rivâyetinde 

ise bu ziyade tekrar ortaya çıkmaktadır.[37]

حدثنــي أبــو الســائب قــال: ثنــا معاويــة عــن الأعمــش عــن إبراهيــم عــن أبــى معمر 
عــن عبــد الله، قــال: »انشــقّ القمــر ونحــن مــع رســول الله صلــى الله عليــه وســلم 
ــه  ــى الله علي ــال رســول الله صل ــل، فق ــف الجب ــة خل ــه فرق ــت من ــى ذهب ــى حت بمن

وســلم: اشْــهَدُوا«

Yukarıdaki İbrahim en-Nehâî’den gelen farklı rivâyetleri bir arada değer-

lendirdiğimizde şu husus ortaya çıkmaktadır: Bu rivâyeti İbrahim doğrudan 

İbn Mes’ûd’dan almamıştır. Ayrıca A’meş’ten olmayan rivâyetlerde sadece bu 

inşikâkın daha önce gerçekleştiği belirtilmektedir. Hâlbuki A’meş’in rivâyeti, 

[35]	 Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Câmiu’l-beyân fî te’vili’l-Kur’ân, thk. Ahmed Muhammed Şâkir, 
I-XXIV, Beyrut 2000, XXII, 570.

[36]	 Taberi, Tefsîr, XXII, 567. Ayrıca yukarıda Tayâlisî’de geçen benzeri bir rivayette de bu 
ziyadelere rastlamadığımızı belirtmiştik (Bkz. Tayâlisî, Müsned, I, 224 (278))

[37]	 Taberî, Tefsîr, XXII, 566.

Hüseyin
Yapışkan Not
Metin yanlış eklenmiş. Doğrusu şu:
حَدَّثَنِي عِيسَى بْنُ عُثْمَانَ بْنِ عِيسَى الرَّمْلِيُّ قَالَ: ثَنِي عَمِّي يَحْيَى بْنُ عِيسَى عَنِ الْأَعْمَشِ عَنْ إِبْرَاهِيمَ عَنْ رَجُلٍ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ قَالَ: كُنَّا مَعَ رَسُولِ اللَّهِ صَلَّى اللهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ بِمِنًى فَانْشَقَّ الْقَمَرُ، فَأُخِذَتْ فِرْقَةٌ خَلْفَ الْجَبَلِ، فَقَالَ رَسُولُ اللَّهِ صَلَّى اللهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ: «اشْهَدُوا»
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sadece İbrahim en-Nehâî’nin diğer talebelerinin rivâyetlerinde değil, Mücâ-

hid’in rivâyetinde de olmayan söz konusu ziyadeyi içermektedir. Dolayısıyla 

bu haberin aslında da inşikâkın keyfiyeti üzerinde değil de, bu olayın daha 

önce gerçekleşip gerçekleşmediği üzerinde durulmaktadır. 

Görünen o ki, zaman içerisinde rivâyetlerde var olmayan bazı ziyadelerin 

getirilmesi, haberin vermek istediği, “İnşikâk-ı kamer gerçekleşti mi, yoksa 

Kıyamet’ten hemen önce mi gerçekleşecek?” tartışmasının ekseninin kay-

masına sebep olmuştur.[38] Böylece zamanla ayın inşikâkı Hz. Peygamber’in 

bir mucizesi olarak ele alınmaya başlanmış ve rivâyetlere bunu hikâye edici 

ilavelerde bulunulmuştur.[39] 

B) Rivâyetlerin Coğrafî Açıdan Tahlil Edilmesi
Burada söz konusu hadislerin, râvilerinden hareketle hangi bölgelerde 

rivâyet edildiğini tespit etmeye çalışacağız. Öncelikle şunu belirtmeliyiz 

ki yukarıda ele aldığımız rivâyetlerin tamamı Irak merkezlidir. Bunların 

dışında bir de görünüşte Medine menşeli, ancak Mısırlıların rivâyet ettiği 

İbn Abbas rivâyeti bulunmaktadır. Hadisin senedi şu şekildedir: İbn Abbâs ⇐ 

Ubeydullah b. Abdullah b. Utbe ⇐ Irâk b. Mâlik ⇐ Ca’fer b. Rebîa. Mısırlı Ca’fer 

b. Rebîa (136/753) dışında bunu rivâyet eden başka kimse bulunmamakta-

dır.[40] Hâlbuki Mısırlıların kendi bölgelerinden olan rivâyetlerinin mütâbii 

zor bulunmakla birlikte, Medinelilerden rivâyetlerinin mutlaka mütâbii 

bulunmaktadır. Nitekim Müslim de bu hadisi diğerlerine göre daha az gü-

venilir rivâyet olarak gördüğü için ilgili bâbın en sonunda zikretmektedir. 

Ca’fer sika bir râvi olmakla birlikte, bu rivâyette hata ettiğini düşünmekte-

yiz.[41] Nitekim Ca’fer’in bu rivâyetinin illetli olduğuna dair çok sayıda kari-

ne bulunmaktadır:

[38]	 Benzeri bir durumu görebildiğimiz diğer bir hadis hakkında bkz. Hüseyin Akgün, “Râvi 
Tasarruflarının Rivâyetlere Etkisi “Hz. Peygamber’e Otuz Erkek Gücünün Verildiği” Örneği”, 
KSÜ İlahiyat Fakültesi Dergisi, sayı: 22 (2013), s. 43-65.

[39]	 Bu konuda en güzel örnek “Parmağıyla aya işaret etti ve ay ikiye yarıldı” hikâyesidir. Bu 
ifade ilk dönem kaynaklarında (6. Yüzyıla kadar) yer almadığı halde, ne gariptir ki, özellikle 
günümüzde Hz. Peygamber’in hayatıyla ilgili birçok eserde kaynak gösterilmeksizin 
kullanılmaktadır. Yaptığımız araştırmaya, bu ilavenin geçtiği en eski eser, Abdülkadir 
Geylani’ye (561/1166) aittir (Bkz. Muhyiddin Abdülkadir el-Geylânî, el-Gunye li-tâlibi tarîki’l-hak 
azze ve celle, thk. Ebû Abdurrahman Salâh b. Muhammed, I-II, Beyrut 1997, II, 21). Buradan 
hareketle bunun tasavvuf kaynaklı bir ziyade olduğunu söyleyebiliriz. Tarih eserlerinde 
ise ilk defa İbn Kesîr’de (774/1373) geçmektedir (Ebu’l-Fidâ İbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-nihâye, 
thk. Ali Şîrî, I-XIV, Beyrut 1988 III, 150). 

[40]	 Ondan da sadece Mısırlı Bekr b. Mudar (173/789) rivâyet etmiştir.

[41]	 Gerçi Sâcî (507/113) onun hakkında ihtilaf edildiğini, Yahya b. Ma’în’in (ö. 233/848) onu 
zayıf olarak nitelendirdiğini söylese de genel olarak sika bir râvi kabul edilmiştir. Alâuddîn 
Moğultay, İkmâlü Tehzîbi’l-Kemâl fî esmâi’r-ricâl, thk. Ebû Abdurrahman Âdil b. Muhammed, 
I-XII, Kahire 2001, III, 214



45İNŞİKÂK-I KAMER HÂDİSESİ 

1. Ca’fer’in, Irâk b. Mâlik’ten garib bir isnadla rivâyet ettiği hadisin tek ravisi 

olması dikkat çekicidir. Diğer bir deyişle Ca’fer bu hadisi İbn Abbas’tan 

rivâyette teferrüd etmiştir. Zira eğer hadis kaynak olarak Mısırlılardan 

gelse tek kalması olağan olmakla birlikte, Mısırlıların Medinelilerden 

rivâyetlerinde mütâbiinin bulunması beklenirdi. Yani Irak b. Mâlik’in 

böyle bir rivâyeti olsaydı Medineli talebelerinden birinden mutlaka 

nakledilirdi. Çünkü musannifler her zaman Medine menşeli rivâyetleri 

diğerlerine tercih etmişlerdir.[42] 

2. Öte yandan Irâk’ın Ubeydullah b. Abdullah b. Utbe’den (94/713) başka bir 

rivâyeti bilinmemektedir.[43] Dolayısıyla kuvvetle muhtemel hadis Irak 

menşeli olduğu halde, Ca’fer bu hadisi yanlışlıkla Irâk b. Mâlik’e atfetmiş 

görünmektedir. Zira Ca’fer, Iraklılardan rivâyetiyle de bilinmektedir. 

3. İlginçtir yine bu hadisi, bu haliyle İbn Abbas’ın hiçbir talebesi rivâyet et-

memektedir. Yani sözde bu hadisi sadece Ubeydullah rivâyet etmektedir.

Tekrar belirtmek gerekirse, burada yalın bir teferrüdden (garîblikten) değil, 

iç içe geçmiş teferrüdlerden bahsediyoruz.[44] Son zamanlarda yapılan bazı 

çalışmalarda da böylesi rivâyetlerin illetli olduğu kanaatine ulaşılmıştır.[45] 

Bütün bunlar isnadda ciddi bir kusur olduğunu, muhtemelen hadisin Ca’fer 

tarafından yanlışlıkla İbn Abbas’a isnâd edildiğini göstermektedir.

Buna karşın İbn Abbas’tan Mekkelilerin ilgili ayeti tefsir bağlamında, ha-

beri “inşakka” lafzıyla rivâyet etmemeleri de dikkat çekmektedir. Nitekim 

Mekkelilerin rivâyet ettiği hadiste bunun bir “ay tutulması” olduğundan 

[42]	 Bkz. Hüseyin Akgün, “Bölgelerarası Rivâyet Farklılıkları Açısından Mısır’daki Hadis 
Kültürünün Tahlili (Yezîd b. Ebî Habîb’in (128/746) Rivâyetleri Özelinde)”, Amasya Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Dergisi, sayı: 5 (2015), s. 7-29.

[43]	 Irâk’ın Ubeydullah’dan diğer bir rivâyeti bulunmakla birlikte (Ebû Abdurrahman Ahmed 
b. Şu’ayb en-Nesâî, Sünenü’n-Nesâî, thk. Abdülfettâh Ebû Gudde, I-IX, Haleb 1986, “Taksîru’s-
salât”, 3 (1453)) o da illetlidir (Bkz. İbn Hacer el-Askalânî, Telhîsu’l-habîr fî tahrîci ehâdîsi’-Râfi’î’l-
kebîr, I-IV, Beyrut 1989, II, 116). 

[44]	 Garib hadislerin zemmi hususunda bkz. Abdülcevâd Hamâm, et-Teferrüd fî rivâyeti’l-hadîs ve 
menhecü’l-muhaddisîn fî kabûlih ev reddih, Beyrut 2008, s. 246-248.

[45]	 Âdil Abdüşşekûr bunu ğarâbetü’l-metn başlığı altında ele almakta ve şöyle demektedir: 

 ومن هذا الباب أن يكون المتن مما يشتهر مثله عند رواة بلده، فيأتي من بلد آخر، فيستغرب من هذه“
-Âdil Abdüşşekûr ez-Zerkî, Kavâ’idu’l-ilel ve karâinü’t) .الحيثية، أن كيف لم يروه أهله، وهم أولى به

tercîh, Riyad 2005, s. 101-102. Krş. Abdülganî Muhammed Nâdir Adâ, el-Karâin ve eseruhâ fî 

ta’lîli’l-ehâdîs, Beyrut 2017). Abdülaziz et-Tarifî’nin bu konudaki görüşü de aynı yöndedir:قد 
 يتفرد عراقي أو شامي أو خراساني أو مصري وهو ثقة أو صالح عن أهل الحجاز بما لا يفوت مثله على أهل
.http://www.ahlalhdeeth.com/vb/showpost الحجاز لو كان عندهم. ومثل هذا ينكر ولا يقبل غالباً.
php?p=2195345&postcount=2 (Erişim: 8 Ağustos 2017).
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bahsedilmektedir.[46] Bununla birlikte biz bu rivâyetin aslının mürsel oldu-

ğunu düşünmekteyiz. Nitekim eğer rivâyet muttasıl olsaydı Kütüb-i sitte’de 

veya Ahmed b. Hanbel’in Müsned’inde yer bulurdu. 

Dolayısıyla Mekke kaynaklı bu hadisin mahfûz şekli mürseldir ve ilk dö-

nem kaynaklarında şu şekilde yer almaktadır:

ــاسٍ  ــنِ عَبَّ ــى ابْ ــةَ مَوْلَ ــنْ عِكْرِمَ ــارٍ عَ ــنُ دِينَ ــي عَمْــرُو بْ ــالَ: أَخْبَرَنِ ــجٍ قَ ــنِ جُرَيْ ــنِ ابْ عَ
مَ فَقَالُــوا: سُــحِرَ  ــى الُله عَلَيْــهِ وَسَــلَّ ِ صَلَّ قَــالَ: كَسَــفَ الْقَمَــرُ عَلَــى عَهْــدِ رَسُــولِ اللَّ
ــاعَةُ وَانْشَــقَّ الْقَمَــرُ{  ــتِ السَّ مَ: }اقْتَرَبَ ــهِ وَسَــلَّ ــى الُله عَلَيْ بِــيُّ صَلَّ ــالَ النَّ الْقَمَــرُ، فَقَ

 } إِلَــى }مُسْــتَمِرٌّ

İbn Abbâs’ın azadlı kölesi İkrime’den: “Rasûlullah (s) zamanın-

da ay tutuldu. Onlar (müşrikler) “ay sihirlendi” dediler. Bunun üzerine 

Nebî (s) (ُالْقَمَر وَانْشَقَّ  اعَةُ  السَّ  kısmına kadar okudu.”[47] (مُسْتَمِرّ) ayetlerini (اقْتَرَبَتِ 

Medineliler ve diğerleri ise bu rivâyetleri nakletmemişlerdir. Nitekim Irak 

dışında yazılan, mesela İmam Mâlik (179/795) ve İmam Şâfiî’nin (204/820) eser-

lerinde bu konuyla ilgili hiçbir rivâyete yer verilmemektedir. Daha da ilginç 

olanı bu haberin ilk dönem siyer kitaplarının hiçbirinde yer almamasıdır.[48]

Bütün bunlar bize bu olayın Irak dışında bir mucize olarak şüyu bulma-

dığını göstermektedir. Hatta yukarıda da belirttiğimiz gibi, ilk zamanlarda 

da bu olayın gerçekleşip gerçekleşmediği üzerinde durulmuş, bir mucize 

anlatısı söz konusu olmamıştır. Mucize iddiası ise, tarihi olarak ilk defa ya-

lancı bir râvi olan Kelbî (146/763) tarafından ortaya atılmış görünmektedir.

Diğer yandan bu konudaki ihtilafta hadislerin yanı sıra, özellikle Kamer 

sûresi 1. ayetteki “inşakka” kelimesinin önemli bir rol oynadığını görmekte-

yiz. Bu yarılmanın kıyametten hemen önce gerçekleşeceği[49] veya bu “inşikâk” 

[46]	 Ebu’l-Kâsım Süleyman b. Ahmed et-Taberânî, Mu’cemü’l-kebîr, Hamdi b. Abdülmecid es-Selefî, 
I-XXV, Kahire, ts., XI, 250 (11642).

[47]	 Abdürrezzâk, Musannef, III, 104 (4941).

[48]	 Azimli, “Şakku’l-Kamer”, s. 107.

[49]	 Hasan-ı Basrî (110/728) ve Osman b. Atiyye’nin (155/751) babası bu yarılmanın kıyamette 
gerçekleşeceğini söylemişlerdir (Ebu’l-Abbâs Takıyyüddîn Ahmed b. Ali b. Abdülkadir 
Makrîzî, İmtâu’l-esmâ bimâ li’n-Nebî mine’l-ahvâl ve’l-emvâl ve’l-hafede ve’l-metâ’, thk. Muhammed 
Abdülhamid en-Nemîsî, I-XV, Beyrut 1999, V, 17).
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kavramının mecaz[50] ifade ettiği gibi değişik görüşler ileri sürülmüştür.[51] 

Söz konusu ayet ve müteakip ayet şu şekildedir:

اعَةُ وَانْشَقَّ الْقَمَرُ .1  .Kıyamet saati yaklaştı. Ay tutuldu (doğdu/yarıldı)[52] = اقْتَرَبَتِ السَّ

-Onlar Allah’ın (tabiat) ayetlerinden han = وَإِنْ يَرَوْا آيَةً يُعْرِضُوا وَيَقُولوُا سِحْرٌ مُسْتَمِرٌّ .2

gisini görseler, “süregelen[53] bir sihirdir” diyerek ondan yüz çevirirler. 

Zemahşerî (538/1144), özellikle 1. ayeti takip eden sonraki ayetleri, bu hâ-

disenin gelecekte olmasının mümkün olamayacağı, mazide olduğu yönünde 

yeterli bir karine olarak görmektedir.[54] 

Biz de bu olayın Hz. Peygamber zamanında vuku bulduğunu[55] ancak az 

sayıda bazı araştırmacının kabul ettiği gibi bir ay tutulması (husuf/küsuf) 

veya atmosferik bir olay sonucu ortaya çıkan olağanüstü bir görüntü (Parase-

lenae = Moondogs = yalancı ay)[56] olabileceği kanaatindeyiz.[57] Bu kanaatimizi 

desteklediğini düşündüğümüz bazı delilleri aşağıda ele almaya çalışacağız.

[50]	 Uri Rubin ise, bu yarılmanın kısmi bir ay tutulmasına işaret ettiğini düşünmektedir. Ancak 
bunun sadece astronomik bir gözlem anlamını taşımadığını, bu kısmi ay tutulmasının 
Kıyamet’in bir işareti olarak ifade edildiğini söylemektedir. Rubin, Müslümanların bu 
ayetteki mecazı dikkate almayarak, rivâyetlerin de etkisiyle, literal bir yaklaşımla, Kıyamet 
ile alakalı bir hususu, tarihî bir mucizeye dönüştürdüklerini savunmaktadır. Bunun 
arka planında ise ölümlü bir nebî olan Hz. Peygamber’i, mucizeler sahibi bir kahramana 
dönüştürme isteği yattığını iddia eder. Bkz. Uri Rubin, “Muhammad’s message in Mecca: 
warnings, signs, and miracles”, The Cambridge Companion to Muhammad, ed. Jonathan E. 
Brockopp, New York 2010, s. 39-60.

[51]	 Bkz. Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Mâverdî, en-Nüket ve’l-uyûn – Tefsîru’l-Mâverdî, thk. Seyyid 
İbn Abdilmaksûd b. Abdurrahîm, I-VI, Beyrut ts., V, 409. 

[52]	 “İnşakka” kelimesi yarılmak dışında, “(işin) açığa çıkması” ve “karanlığın yarılması” 

anlamlarına da gelmektedir (Bkz. Mâverdî, Tefsîr, V, 409; Ebû Abdullah Muhammed b. 

Ahmed el-Kurtubî, el-Câmi’ li-ahkâmi’l-Kur’ân, I-XX, Kahire 1964, XVII, 126). Mesela bir hadiste 

(Tayâlisî, Müsned, III, 232 (1763)), bu son anlamına paralel olarak, şafağın doğması (انشق 
 .anlamında kullanılmıştır (الفجر

[53]	 “Daima” anlamında kullanımı için bkz. Ebû İshâk İbrahim b. es-Serrâ ez-Zeccâc, Me’âni’l-
Kur’ân ve i’râbuh, thk. Abdülcelîl Abduh eş-Şelebî, I-V, Beyrut 1988, V, 85. 

[54]	 Ebu’l-Kâsım Mahmûd b. Amr ez-Zemahşerî, el-Keşşâf an hakâiki gavâmidi’t-tenzîl, I-IV, Beyrut 
1987, IV, 431.

[55]	 Muhammed Esed (1900-1992) ve ona tabi olan bazı araştırmacıların savunduğu, rivayetlerdeki 
haberlerin ay tutulması olabileceği, ancak ayetteki inşikâkın Kıyamet’ten önce vuku bulacağı 
görüşünde olanlardan bu açıdan farklı düşündüğümüzü belirtmeliyiz. 

[56]	 Bununla ilgili bilgi ve fotoğraflar için bkz. http://www.atoptics.co.uk/halo/parmoon.htm; 
https://www.earthfacts.com/atmosphere/atmosphericillusions/ (Erişim tarihi: 05.07.2017).

[57]	 İbn Âşûr’a göre, büyük bir ay tutulması sonucu ay, bakanlara ikiye yarılmış gibi görünmüş 
olabilir. Ya da yarım ay tutulması olmuş, konum olarak ayın görünen tarafı iki dağdan 
birinin üzerinde bulunmaktayken, ışık kırılmalarına bağlı atmosferik olayların bir sonucu 
olarak, diğer dağın üstünde bir aksi oluşmuş da olabilir. Bu da ayın ikiye yarılmış gibi 
algılanmasına sebep olmuştur (Muhammed b. Tâhir b. Âşûr, et-Tahrîr ve’t-tenvîr, Tunus 
1984, XXVII, 169). Fahreddn Râzî (606/1210) de isim vermeksizin bu görüşte olanlardan 
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Dahhâk b. Müzâhim (102/721?) ilgili ayetin tefsiri bağlamında, müşriklerin 

ay tutulmasına “bu sihir işidir” dediklerini nakletmektedir.[58] Keza Yahudi-

lerin de hicri 5. yılda vuku bulan ay tutulmasına sihir dedikleri şu şekilde 

nakledilmektedir:

ــهُبِ ويضربــون  وكســف الْقَمَــر فِــي جُمَــادَى الْخِــرَة فَجعلــت الْيَهُــود يرمونــه بِالشُّ
مَ صَــاَة  ــهِ وَسَــلَّ ُ عَلَيْ ــى اللَّ ِ صَلَّ ــونَ ســحر الْقَمَــر فصلــى رَسُــول اللَّ بالطــاس وَيَقُولُ

الْكُسُــوف 

“Cemâziyelâhir ayında ay tutuldu. Bunun üzerine Yahudiler aya, ateş (-le 

tutuşturulmuş mızraklar) fırlatıp, taslara vurmaya başladılar ve “ay sihirlen-

di” dediler. Rasûlullah (s) ise bunun üzerine küsûf namazı kıldı.“[59]

Görüldüğü üzere sadece müşriklerde değil, Yahudilerde de ay tutulması bir 

sihir olarak değerlendirilmektedir.[60] Dolayısıyla bu bilgi de, ayetteki inşikâ-

kın bir ay tutulması olabileceği yönündeki görüşümüzü desteklemektedir. 

Yine Ebû Yûsuf’un Âsâr’ındaki İbrahim en-Nehâî vasıtasıyla Abdullah b. 

Mes’ûd’dan munkatı bir senedle rivâyet edilen şu hadis de önem arz etmek-

tedir:

ــادٍ عَــنْ إِبْرَاهِيــمَ أَنَّــهُ بَلَغَــهُ عَــنِ  ثَنَــا يُوسُــفُ عَــنْ أَبِيــهِ عَــنْ أَبِــي حَنِيفَــةَ عَــنْ حَمَّ حَدَّ
ــى الُله  بِــيِّ صَلَّ ُ عَنْــهُ أَنَّــهُ قَــالَ: تَذَاكَرْنَــا لَيْلَــةَ الْقَــدْرِ عِنْــدَ النَّ ابْــنِ مَسْــعُودٍ رَضِــيَ اللَّ
ــرُ  ــةً، كَانَ الْقَمَ ــذَا لَيْلَ ــذَا وَكَ ــاعِ كَ ــا بِقَ ــةَ كُنَّ ــرُونَ لَيْلَ ــالَ: »أَتَذْكُ مَ فَقَ ــلَّ ــهِ وَسَ عَلَيْ

ــةَ فَلَــمْ نُثْبِتْهَــا يْلَ ــا تِلْــكَ اللَّ حْفَــةِ« قَــالَ: فَتَذَاكَرْنَ كَفَلْقَــةِ الصَّ

Abdullah b. Mes’ûd’dan (ra): “Kadir gecesinde, Nebî’nin (s) yanında bazı şey-

leri müzakere ediyorduk. Bunun üzerine o şöyle dedi: “Hatırlıyor musunuz, 

bahsetmektedir. (Fahruddîn er-Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, I-XXXII, Beyrut 1999, XXIX, 288). Gazâlî, 
Muhyiddin İbnü’l-Arabî ve Şah Veliyyullah ed-Dihlevî ise inşikâk-ı kamer hâdisesinde Ay’ın 
gerçekten yarılmadığı, bakanların gözüne yarılmış gibi göründüğü şeklinde yorumladıkları 
iddia edilmiştir. Bkz. Kâmil Miras, Sahîh-i Buhârî Muhtasarı Tecrîd-i Sarîh Tercemesi, I-XIII, Ankara 
1978, IX, 322. 

[58]	 Taberî, Tefsîr, XXII, 571.

[59]	 Ebû Hâtim Muhammed b. Hibbân el-Büstî, Kitâbu’s-sikât, I-IX, Haydarabad 1973, I, 261.

[60]	 Eski Türklerde de ay tutulduğunda onu kötü ruhların elinden kurtarmak için davul/teneke 
çalındığı, silah/ok atıldığı bilinmektedir. Fatma Ahsen Turan, “Orta Asya’dan Anadolu’ya 
Mitik Yolculukta Tabiat Olayları”, Millî Folklor, yıl: 23, sayı: 90 (2011), s. 53-54 
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Bu algı yanılması görüşünün Şah Veliyullah tarafından İbnü'l-Macişun'dan nakledildiğini görmekteyiz. Bk. Şah Veliyullah ed-Dihlevi, Te'vilu'l-ehadis, s. 103 (Bu bilgiyi Fatma Kızıl hocanın bir twitter paylaşımına borçluyum) 



49İNŞİKÂK-I KAMER HÂDİSESİ 

falanca ovada bulunduğumuz falanca geceyi. O gece ay, kırık tepsi (çanak) 

gibiydi.” İbn Mes’ûd dedi ki: “O geceyi hatırladık, ancak vaktini bilemedik.”[61] 

İbarede, ayın kırık bir çanağa benzetilmesi, etimolojik olarak inşikâk 

kelimesinin de bu manada kullanılmış olabileceğini düşündürmektedir. 

Nitekim yukarıda ay tutulmasından bahseden rivayette de َخَسَف fiili yeri-
ne َكُسِف kelimesi kullanılmıştır. Bu da ilgili ayette söz konusu edilen şeyin 
husûf olmadığı, başka bir şey olduğu fikrini akla getirmektedir. Belki de ilgili 

ayette “hasefe” fiili yerine “inşakka” fiilinin kullanılması ile bunun bilinen 

ay tutulmasından farklı, kısmî bir ay tutulması veya atmosferik bir olay ol-

duğuna işaret edilmek istenmiştir.[62] 

İkinci ihtimal olarak öne sürdüğümüz paraselenae (yalancı ay) olayının 

inşikâk olarak yorumlanmış olabileceğini gösteren şu rivâyetin de önemli 

olduğunu düşünmekteyiz. Ebû Abdullah el-Halîmî’nin (403/1013) böylesi bir 

olayı müşahade ettiği şu şekilde nakledilmektedir:

“… Bu asrımızda böyle bir inşikâk vuku bulmuştur. Buhârâ’da, ayın üçüncü 

gecesinde hilali iki parçaya bölünmüş olarak gördüm. Her birinin büyüklüğü 

ayın dördüncü veya beşinci gecesindeki büyüklüğü kadardı. Sonra parçalar 

birleşti ve kayboluncaya kadar şekli ağaç kavununa dönüştü…”.[63]

Öte yandan ayette geçen “ayet” kelimesine yüklenen anlam da önemlidir. 

Genellikle buna “mucize” anlamı verildiği için meali hatalı olmaktadır diye 

düşünmekteyiz.[64] Zira “ayet” kelimesinin diğer bir anlamı Allah’ın yarattığı, 

kendi kudretine işaret eden tabiattaki düzen (delil)dir.[65] Nitekim bu kavra-

mın Yûsuf Suresi 105. ayetteki 

ونَ عَلَيْهَا وَهُمْ عَنْهَا مُعْرِضُونَ) مَاوَاتِ وَالَأرْضِ يَُرُّ  Göklerde ve yerde = وَكَأَيِّن مِن آيَةٍ فِي السَّ
nice deliller vardır ki, onlar bu delillerden yüzlerini çevirip geçerler) kulla-

nımı Kamer suresindeki ile aynıdır ve görüldüğü üzere “düzen/delil” anla-

mındadır. Keza meşhur güneş tutulması hadisinde de bu anlam çok sarih 

bir şekilde ifade edilmektedir: 

[61]	 Ebû Yûsuf, el-Âsâr, s. 181 (826)

[62]	 Bedruddîn Aynî (855/1451), َخَسَف kelimesinin tam ay tutulması,َكُسِفkelimesinin kısmi 
ay tutulması anlamında da kullanıldığından söz etmektedir (Bedruddîn Ebû Muhammed 

Mahmud b. Ahmed el-Aynî, Umdetü’l-kârî şerhu Sahîhi’l-Buhârî, I-XXV, Beyrut ts., V, 299).

[63]	 İbn Hacer, Fethü’l-Bârî, VII, 186. 

[64]	 Bikbulat da ayın yarıldığını ispat sadedinde, “ayet” ve “müstemir” kelimelerine verilen 
anlamlardaki problemlere işaret etmiştir (Bkz. Bikbulat, ‘İnşikâk-ı Kamer Meselesi’, s. 186-
187). Onun özellikle “müstemir” kelimesiyle ilgili itirazına aynen katıldığımızı belirtmeliyiz. 

[65]	 Bkz. İsrâ Sûresi 12. ayet: “Biz, geceyi ve gündüzü birer âyet (delil) olarak yarattık.” Ayrıca bkz. 
el-Bakara 2/ 164; er-Rûm 30/20-25; el-Enbiyâ 21/3132; en-Nahl 16/66-69; el-Câsiye 45/3-5; er-
Ra‘d 13/2-4; Yûnus 10/5, 67; el-En‘âm 6/95-99. 

Huseyin
Yapışkan Not
Mehmet Apaydın hocanın dikkatimi çektiği benzer rivayetler:
- وحَدَّثَنَا مُحَمَّدُ بْنُ عَبَّادٍ, وَابْنُ أَبِي عُمَرَ, قَالاَ: حَدَّثَنَا مَرْوَانُ, وَهُوَ الْفَزَارِيُّ, عَنْ يَزِيدَ, وَهُوَ ابْنُ كَيْسَانَ, عَنْ أَبِي حَازِمٍ, عَنْ أَبِي هُرَيْرَةَ رَضِيَ اللهُ عَنْهُ, قَالَ: تَذَاكَرْنَا لَيْلَةَ الْقَدْرِ عِنْدَ رَسُولِ اللهِ صَلى الله عَليه وسَلم فَقَالَ: أَيُّكُمْ يَذْكُرُ حِينَ طَلَعَ الْقَمَرُ, وَهُوَ مِثْلُ شِقِّ جَفْنَةٍ؟.
Muslim, eṡ-Ṡaḥîḥ, III, 387.
Muslim, Ebû'l-Ḥuseyn Muslim b. el-Ḥaccâc el-Ḳuşeyrî en-Nîsâbûrî (ö.261/875), el-Musnedu's-Ṡaḥîhu'l-Muḫtaṡar bi Naḳli'l-ʿAdl ʿani'l-ʿAdl ilâ Resûlillâh (nşr. Heyet), I-VII, Dâru't-Teʾṡîl, Kahire 1435/2014.
- 6176- حَدَّثنا الحَارِثُ بْنُ سُرَيْجٍ، حَدَّثنا مَرْوَانُ، عَنْ يَزِيدَ بْنِ كَيْسَانَ، عَنْ أَبِي حَازِمٍ، عَنْ أَبِي هُرَيْرَةَ قَالَ: كُنَّا جُلُوسًا عِنْدَ النَّبِيِّ صَلى الله عَليه وسَلم فَتَذَاكَرْنَا لَيْلَةَ القَدْرِ، فَقَالَ النَّبِيُّ صَلى الله عَليه وسَلم: أَيُّكُمْ يَذْكُرُ لَيَالِيَنَا الصَّهْبَاءَ بِحُنَيْنٍ حِينَ طَلَعَ القَمَرُ وَهُوَ مِثْلُ شِقِّ جَفْنَةٍ.
Ebû Yaʿlâ, el-Musned, V, 14.
Ebû Yaʿlâ, Ebû Yaʿlâ Aḥmed b. ʿAlî el-Mevṡılî (ö.307/920), Musnedu Ebî Yaʿlâ (nşr. Heyet), I-VI, Dâru't-Teʾṡîl, 1438/2017.

حَدَّثَنَا أَبُو دَاوُدَ قَالَ: حَدَّثَنَا الْمَسْعُودِيُّ، عَنْ سَعِيدِ بْنِ عَمْرِو بْنِ جَعْدَةَ، عَنْ أَبِي عُبَيْدَةَ، عَنْ عَبْدِ اللَّهِ، أَنَّ رَجُلًا أَتَى رَسُولَ اللَّهِ صَلَّى اللهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ فَسَأَلَهُ عَنْ لَيْلَةِ الْقَدْرِ فَقَالَ: «أَيُّكُمْ يَذْكُرُ لَيْلَةَ الصَّهْبَاوَاتِ؟» قَالَ عَبْدُ اللَّهِ: أَنَا وَاللَّهِ بِأَبِي وَأُمِّي أَذْكُرُهَا فَإِنَّ فِي يَدِي لَتُمَيْرَاتٍ أَتَسَحَّرُ بِهِنَّ مُسْتَتِرٌ بِمُؤَخَّرِ رَحْلِي مِنَ الْفَجْرِ وَذَلِكَ حِينَ يَطْلُعُ الْقَمَرُ
et-Ṭayâlisî, el-Musned, I, 258.
et-Ṭayâlisî, Ebû Dâvûd Suleymân b. Dâvûd el-Baṡrî (ö.204/820), el-Musned (nşr. Muḥammed b. ʿAbdulmuḥsin et-Turkî), I-IV, Dâru Hecer, 1419/1999.
حدثنا الصاغاني، حدثنا زكريا بن عدي، حدثنا مروان الفزاري، عن يزيد بن كيسان، عن أبي حازم، عن أبي هريرة، قال: تذاكروا ليلة القدر، فقال رسول الله صلى الله عليه وسلم: "أيكم يذكر ليالينا الصهباوات، ونحن بخيبر، إذ طلع القمر وهو مثل شق جفنة
Ebû ʿAvâne, el-Mustaḫrec, VIII, 298.
Ebû ʿAvâne, Ebû ʿAvâne Yaʿḳûb b. İsḥâḳ en-Nîsâbûrî (ö.316/928), el-Musnedu'ṡ-Ṡaḥîḥu'l-Muḫarrec ʿalâ Ṡaḥîhi Muslim (nşr.  Rebâḥ b. Ruḍayman), I-XX, el-Câmiʿatu'l-İslâmiyye, Medine 1435/2014.
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“ ِ هُمَا آيَتَانِ مِنْ آيَاتِ اللَّ يَاتِهِ، وَلَكِنَّ مْسَ وَالقَمَرَ لَا يَخْسِفَانِ لِوَْتِ أَحَدٍ وَلَا لَِ  Muhakkak = إِنَّ الشَّ
ki güneş ve ay, herhangi birisinin ölümü veya doğumundan dolayı tutulmaz. 

Lakin onlar Allah’ın delillerinden iki delildir”.[66] Bu bağlamda müşrikler, Al-

lah’ın kâinatta her gün gerçekleşen diğer yüzlerce mucizeleri (ayetleri) gibi, 

bu ay tutulmasını da sıradanlaştırmışlardı.[67] Dolayısıyla ayette onların bu 

basiretsizliğine ve düşüncesizliğine vurgu vardır.

Burada bir hususa daha dikkat çekmemiz gerekecektir. İbn İshâk, İbn 

Hişâm, İbn Sa’d, Belâzürî, Taberî gibi ilk siyer kaynaklarının hiç birisinde 

inşikâk-ı kamer olayına yer verilmediğine yukarıda değinmiştik. Burada di-

ğer müelliflerin ana kaynağı niteliğinde olduğu için İbn İshâk’ın bu habere 

yer vermemiş olması özellikle önem arz etmektedir. Zira İbn İshâk’ın bilgi 

kaynakları Medineli ve Mısırlıdır.[68] Hâlbuki yukarıda ifade ettiğimiz üzere 

inşikâk-ı kamer ile ilgili hadislerin hepsi Irak kaynaklı haberlerdir. Kanaati-

mizce bu yüzden ne İbn İshâk’ta ne de onu esas alan diğer tarih kitaplarında 

bu habere yer verilememiştir. Dolayısıyla söz konusu haberin İbn İshâk’ta 

yer almaması da bu haberin Irak merkezli olduğu, Hicaz ve diğer bölgelerde 

bilinmediği yönündeki tezimizi güçlendirmektedir. 

Sonuç
İnşikâk-ı kamer hâdisesinin mahiyeti özellikle son yüzyılda tekrar tartışı-

lır olmuştur. Bunu bir mucize olarak reddetmenin altında pozitivizmin ve 

savunmacı yaklaşımın etkisi güçlü olmakla birlikte, bizce reddedilmesini 

gerektiren asıl neden rivayetlerde görülen illetlerdir. İşte bu araştırmamızla 

söz konusu illetleri tespit etmeye ve haberin aslını ortaya koymaya çalıştık.

Rivayetlerin tamamını ele alıp tahlil ettiğimizde şu sonuçlara ulaştık. 

1- Mekke’de gerçekleştiği iddia edildiği halde sadece Iraklıların haberdar 

olduğu, özellikle Hicazlıların nakletmediği olağanüstü bir olay hakkın-

da tevatür iddiası kabul edilemez bir iddiadır.

2- Hadisler içerisinde en sıhhatli olanı İkrime’nin rivâyetidir. O da bir ay 

tutulması sonrasında Hz. Peygamber’in (s) Kamer sûresi 1. ve 2. ayetleri 

okuduğundan bahsetmektedir. 

[66]	 Buhârî, “Küsûf”, 1 (1042)

[67]	 Uri Rubin ise bu ay tutulmasını (ayeti), Kıyamet’in bir işareti olarak yorumlamaktadır 
(Rubin, “Muhammad’s message in Mecca: warnings, signs, and miracles”, s. 44).

[68]	 Şaban Öz, İlk Siyer Kaynakları ve Müellifleri, İstanbul 2008, s. 242. İbn İshâk’ın eserindeki 
Kûfeli tek kaynağı Yahyâ b. Ebi’l-Eş’as el-Kindî’dir (İbn İshâk, Ebû Abdullah Muhammed 
el-Medenî, Sîretu İbn İshâk, thk. Süheyl Zekkâr, Beyrut 1978, s. 137). Ancak onun rivâyetinin 
kaynağı İsmail b. İyâs el-Kindî de sonuçta Medinelidir (İbn Hacer el-Askalânî, Lisânü’l-Mîzân, 
thk. Abdülfettâh Ebû Ğudde, I-X, Beyrut 2002, II, 108).
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3- Aslında bu hadisler bize, bir mucize olup olmadığının haberini değil, 

Kur’an’da geçen “inşakka’l-kamer” ile ifade edilen olayın Allah Rasûlü 

zamanında mı gerçekleştiği, yoksa Kıyamet’ten önce mi gerçekleşeceği 

sorusunun cevabını vermektir. Bu bağlamda Iraklılar (aslında Kûfeliler) 

bu olayın, Duhân ve el-Batşetü’l-kübrâ gibi diğer olaylarla birlikte Hz. Pey-

gamber zamanında gerçekleştiğini muhaliflerine karşı savunmaktadırlar. 

4- Ancak bu rivâyetler zamanla gerçek mecrasından çıkarılmış ve “inşikâk-ı 

kamer”in ayın yarılması şeklinde gerçekleştiği yorumuna gidilmek su-

retiyle, rivâyetlere hayali bazı ilaveler getirilmiştir. 

5- O halde hadisin, Rasûlullah zamanında Ay’ın ikiye yarılmış gibi görün-

mesini (tutulmasını) haber vermesi gibi bir aslı bulunsa da, ziyadelerle 

değiştirilmiş son halinin mevzû olduğunu söyleyebiliriz. 

Hadislere zamanla bu şekilde ilavelerin getirilmesi, Hz. Peygamber’in göğ-

sünün yarılması ve İsrâ-Miraç gibi olaylarda da kendini gösterdiği bilinmek-

tedir. Bu da böylesi rivâyetlerin idrâc ve ziyadelerden arındırılmadan doğru 

bir şekilde anlaşılamayacağı ve hadislere olan güveni sarsacağı muhakkaktır. 

Öte yandan ele aldığımız bu meselede olduğu gibi, hadisleri coğrafi açıdan 

da incelemenin diğer bazı hadis problemlerini çözmede yardımcı olabilece-

ğini düşünmekteyiz.
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